Miasto Zabki

Nr postepowania: ZPU.271.14.2024 Zabki, dnia 05.08.2024 r.

Wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow zamowienia

Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji,
ktérego przedmiotem jest modernizacja komplekséw sportowych ,,Moje Boisko — Orlik 2012” na terenie
Miasta Zabli.

W odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow zamdwienia, Zamawiajgcy
dzialajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2023 poz. 1605 ze zm.) udostepnia ponizej tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami.

Pytanie nr 1

Jezeli Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie ogranicza konkurencji, prosimy o podanie do publicznej
wiadomoéci nazw producentéw, ktorzy oferuja tak wyspecyfikowana sztuczng trawe.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy okreslit minimalne parametry jakich oczekuje dla nawierzchni ze sztucznej trawy.

Nie ogranicza to wykonawcOw, aby przedlozyli oferty na nawierzchni¢ ze sztucznej trawy
o parametrach wyzszych niz oczekiwane przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajgcy sugeruje, iz wszyscy oferenci maja przedstawi¢ oferty wylgcznie z nawierzchnig
syntetyczng jednego producenta? Jest to famanie zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie
famanie prawa, a konkretnie ustawy prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy postgpujgc w ten
sposob uniemozliwia wystartowanie w tym przetargu innym oferentom, co sugeruje iz $rodki
publiczne nie sg wydatkowane w spos6b uczciwy i przejrzysty. Zwazy¢ nalezy, Zze zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1233 z p6zn. zm.), ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”.. Zas, ust. 2
art. 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710, 1812, 1933 z pdin. Zm.) zobowigzuje Zamawiajacego do udzielenia zamdwienia
wykonawey wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji naklada na zamawiajacego
obowigzek prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy prawidlowe stosowanie przepisow
ustawy Pzp. Udzielenie zamdwienia publicznego, w ktorym opis przedmiotu zamowienia zostat
okreslony w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych. Nicuwzglednienie zmian moze narazi¢ Zamawiajacego na konsekwencje bedace
wynikiem kontroli odpowiednich organéw. Zamawiajacy, jak wynika z dyrektyw unijnych, powinni
otwieraé si¢ na konkurencje i w tym celu umozliwiaé skladanie ofert odzwierciedlajgcych
réznorodnoéé rozwigzan technicznych, a w konsekwencji bra¢ pod uwage oferty oparte
na rownowaznych ustaleniach (oferty réwnowazne). Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie
naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy uzyje oznaczen czy parametrow
wskazujacych konkretnego producenta (dostawcg) lub konkretny produkt, dziatajac w ten sposdb
whrew zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych
si¢ 0 zamdéwienie publiczne. Dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez na tyle
rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spelni¢ przedmiot zamdwienia, ze nie jest
to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag Wykonawcow zdolnych
do wykonania zamowienia. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zmiana wymagan stawianych
Wykonawcom. Takie dziatanie przelozy si¢ na zwigkszong liczbg ztozonych ofert i realniejsze wyceny
Wykonawcow, ktérzy beda mogli wybra¢ odpowiednig nawierzchni¢ sposrdd wigkszej liczby
produktéw, a nie beda zdani tylko na jednego producenta, ktéry ogranicza dostepno$é tego produktu.

2. Bioragc pod uwage powyiszg argumentacje, w ramach rozszerzenia konkurencyjnosci,
prosimy o dopuszczenie ogblnodostepnej na rynku sztucznej trawy o ponizszych parametrach
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i dokumentach jako rozwigzania réwnowaznego, ktore w pelni usatysfakcjonuje
Zamawiajacego:

- skdad wiokna: polietylen (PE) 100%,

- rodzaj i przekroj wiokna: wiokna monofilowe (100%),

- grubos¢ widkna monofilowego min. 400 mikronow

- grubos¢ wiokna teksturowanego min. 145 mikronow

- wysokos¢ widkna: min. 32 mm

- cigzar wiokna — Dtex: min. 20 000

- gestosc trawy: min. 550.000 widkien/m2,

- ilo$¢ peczkow: min. 25.000/m2

- waga wiokna: min. 3700 g/m2

- waga catkowita trawy: min. 5000 g/m2

- wyrywanie pgezka po starzeniu: min. 50N

- taczenie klejone po starzeniu: min. 80/ 100mm

- kolor: 2 odcienie zieleni,

- przepuszezalno$¢ wody przez nawierzchnig min. 2400mm/h

- przepuszezalnosé¢ wody przez system min. 1700mm/h

- zasyp niewielkg iloscig piasku w kwarcowego w celu stabilizacji wiokna trawy.
- mata prefabrykowana min. 10mm

Dokumenty potwierdzajace jakos¢ oferowanej nawierzchni:

a) Raport =z badan dotyczagcy oferowanego systemu nawierzchni (trawa, shock pad)
przeprowadzonego przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd), potwierdzajacy wszystkie wymagane parametry oraz potwierdzajacy zgodnosé systemu
z normg PN-EN 15330-1:2013.

b) Aktualny certyfikat FPP dla producenta trawy (FIFA Preferred Producer)

c) Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej trawy syntetycznej.

d) Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnie.

e) Raport z badan z reakcji na ogien wykonana wg. normy EN 13501-1:2018 potwierdzajgca zakres
reakcji na ogien w klasie minimum Cfl-sl.

f) dokument potwierdzajgcy, ze trawa syntetyczna nadaje si¢ w 100% do recyklingu. Dokument musi
byé wydany przez niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.

e) raport z badan testu Lisport na min. 500.000 cykli dla wiékna monofilowego — prostego oferowane;
trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez Fifa laboratorium
zgodnie z normg EN 15306:2014 ,Nawierzchnie do otwartych terendw sportowych — narazenie
trawy na oddziatywania”.

Oferowane rozwigzanie w zaden sposob nie spowoduje obnizenia jakosci budowanego boiska.
Pozytywnie rozpatrujgc nasza prosbg, Zamawiajacy jedynie poszerza grono wykonawcow i oferentdw,
a co za tym idzie, jest w stanie uzyska¢ bardziej konkurencyjne oferty, sama jako$é wykonanej
nawierzchni pozostaje bez zmian. Producent oferowanej przez nas trawy jest jednym z o$miu na
Swiecie Preferowanych Producentow FIFA, co daje catkowita gwarancje, ze oferowany produkt jest
najwyzszej jakosci.

Nadmieniamy, Zze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne i jego rolg jest wybranie oferty jak
najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot
zamowienia, aby jak najwigksza ilo$¢ oferentow mogla wystartowa¢ w tym przetargu, nie utrudniajgc
dostgpu do zamowienia potencjalnym Wykonawcom. Zamawiajgcy winien rowniez dotozy¢ wszelkich
starain aby okresli¢é wymagania w sposob nie budzacy jakichkolwiek podejrzen i niezgodnosci
zwytycznymi i standardami obowigzujacymi w branzy. Majac powyzsze na uwadze, prosimy
o przychylenie si¢ do naszego wniosku.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wprowadza zmian w zapisach SWZ. Okreslone zostaly minimalne parametry jakich
Zamawiajacy oczekuje dla nawierzchni ze sztucznej trawy. Nie ogranicza to wykonawcow,
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aby przediozyli oferty na nawierzchnie ze sztucznej trawy o parametrach wyzszych niz oczekiwane
przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 3

Zamawiajacy nie okreslit parametréw nawierzchni poliuretanowej na boisko wielofunkcyjne co moze
skutkowaé wykonaniem niskiej jakosci nawierzchni, w zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba
o modyfikacje i dopuszczenie nawierzchni poliuretanowej wymaganego typu 2S dedykowanej
na boiska wielofunkcyjne o parametrach i dokumentach jak ponizej:

Cecha produktu Wielkos$é
na sucho 92
Wspolczynnik poslizgu
na mokro 56
Redukcja sity/pochianianie wstrzgsow w temp. 23° C 39
Odksztalcenie pionowe w temp. 23° C 2 mm

Przepuszczalno$é¢ wody 24 112 mm/h

Odpornoéé na zuzycie (przed starzeniem) 2,lg
Zmiana barwy 3-4
Wytrzymatosé na rozcigganie (przed starzeniem) 0,50 MPa
Wydluzenie podczas zerwania przed starzeniem 53%
Calkowita grubos¢ systemu 15,5 mm

Dokumenty potwierdzajace jako$¢ nawierzchni:

1. Wyniki badan na zgodno$¢ z aktualng normg EN 14877:2014 przeprowadzone przez
niezalezne, akredytowane (przez IAAF lub Polskie Centrum Akredytacji lub odpowiednik
PCA w innych krajach) laboratorium potwierdzajace wszystkie wymagane parametry
nawierzchni.

Aktualny Atest Higieniczny.
Raport z badan na zgodnos¢ z norma DIN 18035-6:2014-12.

Karta techniczna systemu potwierdzona przez producenta.

oo e

Autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni sportowej wydana wykonawcy i dotyczaca
przedmiotowego zadania wraz z potwierdzeniem gwarancji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zamawia nawierzchni¢ poliuretanowg typu 2S (w systemie 8+8, czyli
kazda warstwa o gruboéci 8 mm), a w SWZ okre$lit wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych do zlozenia wraz z oferta w celu weryfikacji jakosci wymaganych cech i parametrow
nawierzchni, w tym raportu z badania potwierdzajacego zgodnos¢ cech funkcjonalnych oferowane;
nawierzchni poliuretanowej z wymaganiami normy PN-EN 14877:2014.
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Pytanie nr 4

Zgodnie z Zalacznikami nr 5 1 6 jest zaplanowane malowanie. Czy mozemy prosié o podanie zakresu
prac na malowanie?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze malowaniu podlegaja wszystkie istniejagce metalowe elementy systemu

ogrodzenia i pitkochwytow oraz bramy i furtki.

Pytanie nr 5

Zgodnie z Zafgcznikami nr 5 i 6 ,Nalezy sprawdzi¢ jako$¢ mocowania systemu do podioza.
W przypadku watpliwosci co do jego jakosci mocowanie nalezy wykona¢ na nowo”. Jest zaplanowane
wykonanie fundamentow betonowych pod stupki. Prosimy o weryfikacje¢/wskazanie zakresu prac jaki
mamy przyjac¢ do przygotowania oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje montazu nowych tulei dla nowego wyposazenia boisk sportowych.

Pytanie nr 6

Zgodnie z Zalgcznikami nr 3 i 4 ,Nalezy wszystkie pilkochwyty i ogrodzenia boisk wymienié
na nowe. W przypadku uszkodzenia elementow mocujacych, napinajacych, czy tez samych stupow
nalezy wymieni¢ je na nowe”. Czy trzeba wymienia¢ metalowe stupy do pitkochwyty? Prosimy
o wskazanie zakresu prac jaki mamy przyja¢ do przygotowania oferty.

Odpowiedz:
Tylko w przypadku stwierdzenia uszkodzenia stupéw do pitkochwytow podlegaja one wymianie.

Pytanie nr 7

Zgodnie z Zatgcznikami nr 3 i 4 ,Nalezy wszystkie pitkochwyty i ogrodzenia boisk wymienié¢
na nowe”. Prosimy o weryfikacj¢ co wehodzi w zakres ogrodzenia. Prosimy o wskazanie zakresu prac
Jjaki mamy przyjac do przygotowania oferty.

Odpowiedz:
Wszystkie elementy systemu ogrodzen i pitkochwytow podlegaja wymianie na nowe z wyjatkiem
nieuszkodzonych stupéw ogrodzeniowych lub pitkochwytowych.

Pytanie nr 8
Zgodnie z Zatgcznikami nr 3 i 4 jest zaplanowana wymiana ogrodzenia i pitkochwytow. Prosimy
poda¢ wymiary i ilos¢ elementow ktore trzeba wymienic.

Odpowiedz:
Dhugosé ogrodzen i pitkochwytow byla podana w Zalgczniku nr 3 i Zalgczniku nr 4. Wszystkie

elementy systemu ogrodzen i pitkochwytéw podlegaja wymianie na nowe z wyjgtkiem
nieuszkodzonych stupow ogrodzeniowych lub pitkochwytowych.

Pytanie nr 9

Zgodnie z Zatacznikami nr 3 i 4 jest zaplanowana wymiana opraw oswietleniowych zewnetrznych.
Prosimy poda¢ charakterystyki do elementéw ktore trzeba wymienic.

Odpowiedz:
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Zamawiajgcy nie dysponuje kartami materialowymi istniejacych projektoréw o$wietleniowych boisk.

Pytanie nr 10

Czy zamawiajgcy ma $wiadomos¢, ze § 4 ust. 1 pkt 1.6. i pkt 1.9. oraz § 4 ust. 2 pkt 2.6. i pkt 2.9. oraz
§ 8 ust. 4 i ust. 7 pkt 7.2., i ust. 8 pkt. 8.2. projektowych postanowien umowy dla czgsci 1, w zakresie
w jakim uzaleznia otrzymanie przez wykonawce wynagrodzenia, a wezesniej prawo do wystawienia
faktury VAT, od bezusterkowego protokotu odbioru, jest sprzeczny z art. 647 k.c. i przez to jest
bezskuteczny (nie wigze wykonawcy)? ,,Zapis umowy zawartej przez strony, mowiacy, iz odbidr prac
nastapi jedynie wowczas, gdy zostanie sporzgdzony protokét odbioru bezusterkowego, pozostaje
w sprzecznosci z art. 647 k.c., statuujgcym obowigzek inwestora odbioru prac, zatem zapis ten nie
moze by¢ uznany za wigzgcy. Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa si¢ w petni
z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej
okreslane sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg - poza art. 483
k.c.- takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego
kreujgcego obowigzek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen
swobody umoéw (art. 3531 k.c.), obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 112 k.c.)” — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
stycznia 2016 r. I ACa 253/15. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 1 kwietnia 2019 r. | AGa 183/18 wskazujac, ze ,,w $wietle art. 647 k.c. odbidr robdt nalezy
do obowigzkéw inwestora (odpowiednio - zamawiajacego) i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad
bgdz usterek tych robot. Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robot,
a nie o "bezusterkowym" odbiorze robdot. Wskazywanie na koniecznos$¢ odbioru "bezusterkowego"
statuuje przeslanke, ktérej w zapisie ustawowym nie ustanowiono. Przez wykonanie robot
budowlanych rozumie¢ nalezy takg sytuacjg, gdy roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem
przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne posiadanie przez te roboty nieistotnych
wad, usterek i niedorébek. Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbidr robét odnosi sig tylko
do rob6t wykonanych w catosci i bez wad, a zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko,
ze odbior nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane w catosci i nie majg zadnych wad, czyli
nastapil odbidr "skuteczny". Gdyby zaakceptowac takie stanowisko, odbiory robot przeciggatyby si¢
w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku. Zastrzezenie umowne, ze roboty mogg by¢
odebrane jedynie wowczas, gdy nie sg obarczone jakimikolwiek usterkami zostalo w orzecznictwie
uznane za sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego, co skutkuje jego niewaznoscig jako
sprzecznego z normg art. 3531 k.c.”. Biorgc pod uwagg powyzsze, wykonawca wnosi o zmiang tresci
SWZ w ten sposob, ze wykreslone zostana powyzsze zapisy uzalezniajace wystawienie faktury
od bezusterkowego protokotu odbioru tj. § 4 ust. 1 pkt 1.6. i pkt 1.9. oraz § 4 ust. 2 pkt 2.6. i pkt 2.9.
projektowych postanowiefi umowy dla czesei 1. Z kolei w § 8 ust. 4 i ust. 7 pkt 7.2., i ust. 8 pkt. 8.2.
projektowych postanowien umowy dla czgéci 1 wykreslone zostanie sformutowanie ,,bez zastrzezen”
dla protokotu odbioru koncowego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang. Cytowane postanowienia s3 w petni zgodne z art. 647 ke.

Powolany przepis ustanawia jedynie obwigzek odebrania robot budowlanych, jednakze jest oczywiste,
iz odbiér kwitujgcy $wiadezenie wykonawcy, mozliwy jest tylko wéwezas, gdy roboty zostaly
calkowicie i nalezycie wykonane. Przepis ten nie ustanawia obowigzku dla zamawiajgcego odbioru
i zaplaty za wadliwie wykonane roboty. Zwrot "bez zastrzezen" oznacza, iz wykonawca zrealizowat
roboty nalezycie i zgodnie z umows, a zamawiajacy nie ma do tego watpliwosci.

Pytanie nr 11

Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy:
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Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w  wysokosci 0,01%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uplywu ustalonego terminu na zaplate,
za opoznienie w odbiorze przedmiotu umowy w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opodznienia.

Zgoda na uwzglednienie kar umownych zréwnowazy prawa i obowigzki stron.

Odpowiedz:

dotyczy Cze¢scinr 11 Czesci nr 2

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w tiret pierwsze. Zmiana taka bylaby niezgodna z art. 483 ke,
bowiem kar¢ umowng mozna zastrzec tylko za niewykonanie $wiadczen niepienigznych.
Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w projekcie umowy w zakresie wniosku z tiret drugie.

Pytanie nr 12

Czy zamawiajacy ma swiadomos¢, ze § 4 ust. 1 pkt 1.6. i pkt 1.9. oraz § 4 ust. 2 pkt 2.6. i pkt 2.9.
oraz § 8 ust. 4 i ust. 7 pkt 7.2., i ust. 8 pkt. 8.2. projektowych postanowien umowy dla czgéci 2,
w zakresie w jakim uzaleznia otrzymanie przez wykonawce wynagrodzenia, a wczedniej prawo
do wystawienia faktury VAT, od bezusterkowego protokotu odbioru, jest sprzeczny z art. 647 k.c.
i przez to jest bezskuteczny (nie wigze wykonawcy)? ,,Zapis umowy zawartej przez strony, méwigcy,
iz odbidr prac nastapi jedynie wowczas, gdy zostanie sporzadzony protokot odbioru bezusterkowego,
pozostaje w sprzecznosci z art. 647 k.c., statuujagcym obowigzek inwestora odbioru prac, zatem zapis
ten nie moze by¢ uznany za wigzacy. Zakres odpowiedzialnodci z tytulu kary umownej pokrywa sie
w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosei dhuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej
okreslane sg przez pryzmat ogolnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnodci odszkodowawczej.
Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku zaplaty kary umownej wyznaczajg - poza art. 483
k.c. - takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego
kreujgcego obowiazek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen
swobody umow (art. 3531 k.c.), obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami
wspodlzycia spolecznego (art. 58 § 112 k.c.)” — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
stycznia 2016 r. I ACa 253/15. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 1 kwietnia 2019 r. I AGa 183/18 wskazujac, ze ,,w $wietle art. 647 k.c. odbioér robot nalezy
do obowigzkdéw inwestora (odpowiednio - zamawiajacego) i nie moze byé uzalezniony od braku wad
badz usterek tych robét. Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robdt, a nie
o "bezusterkowym" odbiorze robot. Wskazywanie na koniecznos$¢ odbioru "bezusterkowego" statuuje
przestanke, ktérej w zapisie ustawowym nie ustanowiono. Przez wykonanie robét budowlanych
rozumie¢ nalezy taka sytuacjg, gdy roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym
umowy, na co nie ma wplywu ewentualne posiadanie przez te roboty nieistotnych wad, usterek
i niedorobek. Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbidér robét odnosi si¢ tylko do robot
wykonanych w catosci i bez wad, a zatem nie znajduje Zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbior
nastgpuje tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane w calosei i nie maja zadnych wad, czyli nastgpit
odbiér "skuteczny". Gdyby zaakceptowac takie stanowisko, odbiory robot przeciggalyby si¢ w czasie,
a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku. Zastrzezenie umowne, ze roboty mogg byé odebrane
jedynie wowcezas, gdy nie sg obarczone jakimikolwiek usterkami zostalo w orzecznictwie uznane
za sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego, co skutkuje jego niewaznoscia jako sprzecznego
znormg art. 3531 k.c.”. Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca wnosi o zmiang tresci SWZ w ten
sposéb, ze wykreSlone zostang powyzsze zapisy uzalezniajgce wystawienie faktury
od bezusterkowego protokotu odbioru tj. § 4 ust. I pkt 1.6. i pkt 1.9. oraz § 4 ust. 2 pkt 2.6. i pkt 2.9.
projektowych postanowiefi umowy dla czgsei 2. Z kolei w § 8 ust. 4 i ust. 7 pkt 7.2., i ust. 8 pkt. 8.2.
projektowych postanowien umowy dla czesci 2 wykreslone zostanie sformutowanie ,,bez zastrzezen”
dla protokotu odbioru koncowego.

6/Strona



Miasto Zabki

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang. Cytowane postanowienia sa w pelni zgodne z art. 647 ke.

Powolany przepis ustanawia jedynie obwigzek odebrania robot budowlanych, jednakze jest oczywiste,
iz odbior kwitujgcy $wiadezenie wykonawcy, mozliwy jest tylko wowezas, gdy roboty zostaly
catkowicie i nalezycie wykonane. Przepis ten nie ustanawia obowigzku dla zamawiajacego odbioru
i zaptaty za wadliwie wykonane roboty. Zwrot "bez zastrzezen" oznacza, iz wykonawca zrealizowal
roboty nalezycie i zgodnie z umows, a zamawiajgcy nie ma do tego watpliwosci.

Pytanie nr 13

Jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta przekroczy
budzet Zamawiajgcego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i koszty wykonawcy.
Jesli wykonawca zna budzet zamawiajgcego to moze zdecydowal czy jest zainteresowany
postepowaniem. Brak informacji o budzecie moze powodowac niepotrzebng strate wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien

publicznych (Dz. Z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) najpozniej przed otwarciem ofert, udostepni na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

Pytanie nr 14

SWZ okresla termin realizacji od dnia podpisania umowy, co jest niefortunne. Aby wykonawca mogt
odpowiadaé za termin realizacji powinien by¢ okreslony od dnia protokolarnego przekazania przez
zamawiajgcego wykonawcy placu budowy, o co wnosimy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie widzi przeszkod, aby protokolarne przekazanie placu budowy nastapilo w dniu

podpisania umowy. Ponadto maksymalny termin przekazania terenu, zgodnie z zapisami we wzorach
uméw wynosi 3 dni. W zwigzku z tym, Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapiséw w tym zakresie.

Pytanie nr 15

Prosze o potwierdzenie, ze za termin wykonania przedmiotu umowy uznaje si¢ dat¢ pisemnego
zgloszenia przez wykonawce zamawiajacemu zakonczenia rob6t pod warunkiem braku usterek
uniemozliwiajgcych dokonanie odbioru robot.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie potwierdza powyzszego. Zgodnie z zapisami we wzorach umow, dniem zakonczenia
wykonania przedmiotu umowy jest dzief podpisania przez Zamawiajacego bez zastrzezen protokotu

odbioru koficowego.

Pytanie nr 16
Umowa (§14 ust. 1. 71 8) podaje

7) w zakresie terminu realizacji umowy lub poszczegolnych jej etapow do 30 dni - niekorzystnych
warunkéw  atmosferycznych lub  gruntowo-wodnych, spowodowanych opadami deszczu
dhuzszymi niz 3 dni,

8) w zakresie terminu realizacji umowy lub poszczegdlnych jej etapéw do 30 dni - niekorzystnych
warunkow atmosferycznych lub gruntowo-wodnych, spowodowanych temperaturg powietrza
ponizej -5 st. C przez okres 5 dni,
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Nalezy obiektywnie stwierdzié, ze ww. zapis jest niezrozumiatym ograniczeniem wzgledem wymagan
technologicznych dla przedmiotu zamoéwienia w  szczegdlnodci nawierzchni  syntetycznej.
Zamawiajacy okre$la wlasng definicj¢ niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych ignorujgc
obiektywne dla stron wymagania technologiczne narzucone przez producentow.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo np. jesli wystapig warunki atmosferyczne np. opady
atmosferyczne, niecodpowiednia wilgotnos¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nicodpowiednia temperatura podfoza wzgledem punktu rosy, mokre podloze, silny wiatr, ktore
wg technologii zamawianych robo6t uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisujg si¢ w ograniczenia
podane w projekcie umowy to wykonawca nie bgdzie mial mozliwosci zmiany terminu wykonania
robot — taka sytuacja jest niedopuszezalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcey.
Zamawiajgcy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosi¢ sie do
wymagan technologicznych dla elementéw przedmiotu zamowienia je§li wymaga aby zostal
on wykonany w sposob zgodny z technologig. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca
nie ma wplywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy
i wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robdt zgodnie
z technologig, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robot. Wystarczy, ze beda wystgpowaé
warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robét zgodnie z technologig to Wykonawca nie
bedzie mogh wydhluzyé terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonaweca ma odpowiadaé
za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkéw  obiektywnie niezaleznych od  wykonawcy
aby nie powodowaly dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia
wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robot w przypadku ww. okolicznoscei, sytuacji od
niego obicktywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang ww. cytowanego zapisu umowy na

»- wystapienia warunkéw atmosferycznych i/lub ich skutkow uniemozliwiajacych wykonanie
robét zgodnie z wymogami technologicznymi”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapiséw w projekcie umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 17

W zwigzku z zapisem umowy (§17 ust. 2) prosz¢ o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajacy
dopusci mozliwos¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnodei z bankiem kredytujgcym finasowanie
realizacji przedmiotowego zadania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie widzi przeciwskazan w tej kwestii i dopuszcza zawarcie umowy przelewu

wierzytelnosci z bankiem kredytujagcym finansowanie realizacji przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 18

W zwigzku z zapisem umowy (§17 ust. 2) prosze o odpowiedZ na tym etapie czy Zamawiajacy
dopusci mozliwosé zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z podwykonawceg lub dostawcg w celu
zaplaty jego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszeza takiej mozliwosci, poniewaz taki zapis bylby niezgodny z art. 437 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Pytanie nr 19

Proszg¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostgpnil cala dokumentacje projektowa, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna
i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamowienia, za$ brak jakichkolwiek
dokumentéw istotnych dla oceny warunkdw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy udostepnil calg dokumentacje techniczng jaka dysponuje i nie potwierdza, ze brak
jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza
Wykonawcy.

Pytanie nr 20

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezb¢gdnymi w celu wykonania zaméwienia, ktére zachowujg
wazno$é na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéow w tym
zakresie nie obcigzajag Wykonawcey.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy potwierdza powyzsze w zakresie ustawy Prawo budowlane. Pozostate, jesli sa niezbgdne
obcigzajg Wykonawce.

Pytanie nr 21
Czy wramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje? Jesli
wystepujg to wnosimy o udostgpnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz:
Zakres rob6t do wykonania nie powoduje kolizji z istniejaca infrastrukturg.

Pytanie nr 22

Czy wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzgtu budowalnego i samochodow
cigzarowych niezbednych do wykonania robot?

Odpowiedz:

W polnocnej czeéci miasta od ulicy Skorupki do granic miasta obowigzuje strefa ograniczenia

tonazowego dla ruchu samochodéw cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej 10t. Wjazd
do strefy jest mozliwy na podstawie identyfikatora wydawanego przez Urzad Miasta Zgbki.

Pytanie nr 23

Prosz¢ o podanie informacji niezbednych do obliczenia kosztu demontazu, wywozu i w szczegolnosci

utylizacji nawierzchni z trawy sztucznej, ktora liczona jest od cigzaru:

- czy pod trawg sztuczng jest podklad elastyczny? Jesli jest to prosze podac jego specyfikacje
(material, grubos¢, cigzar na 1 m2)

- dhugos$¢ widkien trawy sztucznej (jako nowej) ponad podktad w mm?

- rodzaj i ilo$¢ wypetnienia tj. piasek ile kg na 1 m2, granulat ile kg na 1 m2?

Odpowiedz:

Nawierzchnia boiska do pitki noznej zgodnie z dokumentacjg projektowg miata by¢ wykonana jako

nawierzchni z trawy syntetycznej trzeciej generacji zasypana piaskiem kwarcowym i granulatem

gumowym. Wlokna o wysokosci 60mm i cigzarze min. 11.000 Dtex. Typ widkien 100% monofil,
100% polietylen. Gestosé trawy min. 97.000/m”. Jednakze Zamawiajgcy nie dysponuje kartami
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materiatowymi dla wbudowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, totez nie potwierdza,
ze powyzsze parametry w wyniku wieloletniej eksploatacji sg zachowane. Przygotowanie
i zaoferowanie ceny za realizacje zamowienia lezy po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 24

Prosz¢ o podanie informacji niezbgdnych do obliczenia kosztu demontazu, wywozu i w szczeg6lnosei
utylizacji nawierzchni PU, ktora liczona jest od cigzaru:

- jaki to rodzaj nawierzchni PU?
- jaka jest grubos¢ nawierzchni PU?

- jesli wystepuje tez warstwa typu ET jaka jest jej grubos$é?

Odpowiedz:
Nawierzchnia boiska wielofunkcyjnego zgodnie z dokumentacjg projektowsg miata by¢ wykonana

w technologii natrysk jako poliuretanowo-gumowa o grubosci warstwy 13mm na warstwie elastyczne;j
o grubosci 35mm. Jednakze Zamawiajacy nie dysponuje kartami materialowymi dla wbudowanego
systemu nawierzchni poliuretanowej, totez nie potwierdza, ze powyzsze parametry w wyniku
wieloletniej eksploatacji sa zachowane. Przygotowanie i zaoferowanie ceny za realizacj¢ zamdwienia
lezy po stronie Wykonawcy.

Miasta Zabki
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