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dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, art. 132 Pzp pt.:
Usluga polegajaca na calodobowej ochronie przez okres 36 miesiecy terenu
Akademii Marynarki Wojennej przez Specjalistyczna Uzbrojona Formacje
Ochronng

ZAPYTANIA II DO SWZ oraz ODPOWIEDZI ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy - Akademia Marynarki Wojennej, ul. Smidowicza 69, 81-127 Gdynia, otrzymat
zapytanie dotyczace SWZ i udzielit nastgpujacej odpowiedzi:

Zapytanie 1:
Wnosz¢ o modyfikacje par.13 ust.3 lit.b Umowy, w zakresie: ,, b) zmiany wysokosci minimalnego

wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace — zmiana wynagrodzenia wykonawcy o rdoznicg pomiedzy
wysokoscig dotychczasowego minimalnego wynagrodzenia za prac¢ a nowa wysoko$cig minimalnego
wynagrodzenia za prac¢. Zmiana bedzie uwzglgdniala jedynie pracownikow Wykonawcy
zatrudnionych przez niego wylacznie przy realizacji przedmiotu zamdwienia w pelnym wymiarze czasu
pracy, na podstawie umowy o pracg, otrzymujagcych minimalne wynagrodzenia’. Zastrzezenie
Zamawiajacego dot.,,pelnego wymiaru czasu pracy’’ narusza art.436 ust.4 lit.b ustawy prawo zamowien
publicznych. Ustawodawca nie ograniczyl prawa waloryzacji wylacznie dla pracownikoéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy. Prawo do zmiany wynagrodzenia w ww. przepisie
odnosi si¢ do kazdego wymiaru czasu pracy wynikajacego z Kodeksu pracy.

Odpowiedz 1:
Zamawiajacy zmodyfikuje zapis.

Zapytanie 2:
Wnoszg¢ o wprowadzenie do par.13 Umowy, zapisu: ,, Zmiana wynagrodzenia o ktorej mowa w ust.3

pkt.2 Umowy bedzie obowigzywata od dnia wejscia w zycie zmian przepisow begdacych podstawa do
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Pragne podkresli¢, iz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
zajeto jednoznaczne stanowisko w tym zakresie, powotujac si¢ na cel przepisu ustawodawcy, ktory
mozna wywiez¢ z wyroku wydanego 9 marca 2015 r., o sygn.akt. KIO 346/15. Izba kierujac si¢ celem,
ktory przyswiecat wprowadzeniu nowych przepiséw (woéwczas art.142 ust.5 ustawy pzp) o klauzulach
waloryzacyjnych, uznata iz waloryzacja powinna nastgpowaé doktadnie w momencie wej$cia w zycie
nowych regulacji.

Odpowiedz 2:
Zamawiajacy nie wprowadzi sugerowanych zmian.



Zapytanie 3:
Proszg¢ o potwierdzenie, iz wykonawca ma przyja¢ koszty pracy obowigzujace od stycznia 2025 roku, a

wynikajace ze zmiany minimalnego wynagrodzenia za pracg. Prosze o udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi TAK/NIE.

Odpowiedz 3:
TAK

Zapytanie 4:
Wnosze o wprowadzenie do par.14 Umowy, zapisu: ,,Kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe¢ za 3

miesigcznym okresem wypowiedzenia®’

Odpowiedz 4:
Zamawiajacy nie wprowadzi sugerowanych zmian.

Zapytanie 5:
Prosz¢ o doprecyzowanie katalogu naruszen o ktorych mowa w par.14 us.1 pkt.1 Umowy, skutkujacych

wypowiedzeniem umowy.

Odpowiedz 5:
Zamawiajacy zawarl katalog naruszen w umowie dotaczonej do SWZ.

Zapytanie 6:
Wnosz¢ o modyfikacje par.15 ust.2 pkt.1 Umowy, w zakresie: ,, odstgpienic Wykonawcy od Umowy

lub jej czgséci z powodu okolicznosci, za ktore on odpowiada — 10 % tacznego wynagrodzenia brutto,
wyliczonego proporcjonalnie do niezrealizowanej wartosci przedmiotu umowy’’

Odpowiedz 6:
Zamawiajacy nie dokona modyfikacji.

Zapytanie 7:
Wnosze o obnizenie kar umownych w par.15 Umowy, co najmniej o 50% ze wzgledu na razaco

wygoérowang wysoko$¢. Niezaleznie od przyslugujacej zamawiajacemu uprzywilejowanej pozycji
zamawiajgcy powinien tak uksztaltowaé tre$¢ umowy, aby realizacja zamowienia byta mozliwa (np.
wyrok o sygn. akt KIO 283/14). Celem zamawiajgcego powinno by¢ rowniez dazenie do osiggnigcia
korzystnych rynkowo cen. Zamawiajacy nie powinien konstruowac¢ umowy w sposob, ktory negatywnie
wplynie na ilo$¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucic catosci ryzyka gospodarczego
na wykonawce (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05). Okreslajac
wysokos¢ kar umownych, zamawiajacy powinien jednak kierowac si¢ zdrowym rozsadkiem. Zbyt
restrykcyjne i zbyt wysokie kary umowne z jakimi mamy doczynienia w tym przypadku, w potaczeniu
z wynikajaca z ustawy o finansach publicznych koniecznoscig ich dochodzenia przez zamawiajacego
moze prowadzi¢ nie tylko do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem
niemoznosci zrealizowania zamowienia. Podkres$lenia wymaga fakt, iz kara umowna powinna sktania¢
wykonawce do realnego, zgodnego z tre$cig zawartej umowy, wykonania cigzgcych na nim na mocy tej
umowy obowigzkéw a nie stanowi¢ podstawe do zachwiania ptynnosci finansowej wykonawcy w
trakcie realizacji zamowienia.

Odpowiedz 7:
Zamawiajacy nie wprowadzi sugerowanych zmian.

Zapytanie 8:
Wnosz¢ o wprowadzenie do par.15 Umowy, zapisu: ,, W przypadku nienalezytego lub sprzecznego z

niniejszag umowg lub wskazaniami Zamawiajagcego wykonania cze$ci przedmiotu umowy,
Zamawiajacemu przystuguje prawo wezwania Wykonawcy do prawidtowego wykonania zadania, z
wyznaczeniem dodatkowego 24 - godzinnego terminu. Jesli dochowanie tego terminu nie jest mozliwe
z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, strony niniejszej umowy uzgadniajg inny termin dodatkowy,



ktorego Wykonawca zobowigzany jest dotrzyma¢. W takim przypadku Wykonawcy nie przystuguje
zadne dodatkowe wynagrodzenie.

Odpowiedz 8:
Zamawiajacy nie wprowadzi sugerowanych zmian.

Zapytanie 9:
Czy Zamawiajacy dopuszcza do realizacji ustugi osoby z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci?

Odpowiedz 9:
NIE

Zapytanie 10:
Wnosimy o podanie warto$ci szacunkowe;j

Odpowiedz 10:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostala podana w planie zamowien publicznych na stronie
AMW.

Odpowiedzi udzielita osoba merytorycznie odpowiedzialna za przedmiot zamowienia.
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